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CONSEJERO PONENTE: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil veintiséis (2026)

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacién: 76001-23-33-000-2024-00155-01 (30367)

Demandante: Angela Maria Narvaez Mufioz

Demandado: U.A.E Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
Dian

Temas: Impuesto sobre la renta - Afio gravable 2017. Firmeza de

la declaracion. Persona natural no obligada a llevar
contabilidad. Prueba de pasivos, ingresos, costos y
gastos. Sancion por no enviar informacién. Sancién por
inexactitud.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia del 18 de octubre de 2024:, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, que negé las pretensiones de la demanda:

“Primero: Negar las pretensiones de la demanda conforme los argumentos vertidos en
esta sentencia.

Segunda: No condenar en costas, de conformidad con lo dicho en la parte
considerativa”.

ANTECEDENTES

A través de la Liquidacion Oficial de Revision 202202105-900003 del 6 de diciembre
de 2021, la Dian modificé la declaracién del impuesto de renta y complementarios
del afio gravable 2017, presentada por Angela Maria Narvaez Mufioz. La
administracion modificé para disminuir los pasivos, incluyendo la diferencia en el
renglon de la renta liquida gravable, rechaz6 costos y gastos, afiadié ingresos brutos
por rentas no laborales y sancioné por no enviar informacién y por inexactitud.

El recurso de reconsideracion fue resuelto en la Resolucion 001521 del 14 de
noviembre de 2023, por la cual la Dian disminuyo la sancion por no enviar
informacion, sin modificar las demas glosas.

1 Samai del Tribunal, indice 29.
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DEMANDA
Pretensiones

Angela Maria Narvaez Mufioz, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicité conceder las siguientes pretensiones:

“3.1. Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i. Liquidacion Oficial de Revision No. 202202105900003 del 6 de diciembre de 2022,
por medio de la cual la Division de Gestién de Fiscalizacion y Liquidacion Tributaria
Aduanera y Cambiaria de la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de Tulua,
modific la declaracion de renta presentada por la Otorgante, correspondiente al afio
gravable 2017.

ii. Resolucion No. 001521 del 14 de noviembre de 2023, por medio de la cual la Divisién
Juridica de la Direccion Seccional de Impuestos de Cali de la Dian resolvié el recurso
de reconsideracion modificando la Liquidacién Oficial de Revisibn No.
202202105900003 del 6 de diciembre de 2022.

3.2. Que como restablecimiento del derecho se declare la firmeza de la declaracion
privada del impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 2017 y por
tanto que no se adeuda suma alguna a la Dian por concepto de impuestos, sanciones
ni intereses de mora asociados a ese periodo gravable”.

Normas invocadas como vulneradas y concepto de violacién

Cité como vulnerados los articulos 29 y 95.9 de la Constitucion Politica, el articulo
62 de la Ley 4 de 1913, el articulo 131 de la Ley 2010 de 2019, el articulo 137 del
CPACA vy los articulos 647, 683, 706, 710, 730, 742, 743, 745, 746, 750 y 770 del
ET. A continuacién, se resume el concepto de violacion:

Nulidad por falta de competencia temporal. La declaracion de renta del afio 2017
adquirié firmeza porgue el requerimiento especial fue expedido y notificado por fuera
del término, segun tres consideraciones:

Primero, si bien es cierto que la Dian notifico el auto de inspeccion tributaria, no
deberia operar la inspecciéon derivada de ella, pues la administracion solamente
expidié un requerimiento de informacién para solicitar documentos, que ya tenia en
su poder, y reanudo las diligencias fiscales con la visita el 21 de febrero de 2022.
Por ende, no adelanto acciones en ejercicio de sus facultades fiscalizadoras, por el
contrario, buscé dilatar la configuraciéon de la firmeza.

Segundo, en gracia de discusion, aun cuando la inspeccién tributaria hubiese
suspendido el término de la firmeza, la Dian aplicé indebidamente las normas?
creadas en el periodo de aislamiento ocasionado por la Pandemia del COVID-19,
cuyo objeto fue suspender los términos de la firmeza de las declaraciones debido al
aislamiento preventivo. En este contexto, dado que el plazo para declarar vencio el
24 de septiembre de 2018, la declaracion adquirio firmeza el 2 de marzo de 2022,
admitiendo los tres meses de suspension derivados de la inspecciéon. Por el
contrario, si se excluye esta Ultima suspension, pero se mantienen las mismas
fechas del COVID-19, la firmeza se configur6 el 26 de febrero de 2022. Ahora, si se

2 La demandante se refiere a las resoluciones 022 del 18 de marzo, 030 del 29 de marzo, 055 del 29 de mayo y la Circular
del 2 de junio de 2020.
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descarta la suspension por la inspeccion y se contabiliza Gnicamente la adoptada
por el COVID-19, la declaracion adquirié firmeza el 3 de diciembre de 2021.

Asi, la notificacion del requerimiento resultd extemporanea, pues se hizo el 9 de
marzo de 2022.

Nulidad por falsa motivacién de los actos administrativos. La Dian omitié
valorar las pruebas que soportaban los pasivos, costos y gastos glosados por la
administracion tributaria. En particular:

En cuanto al desconocimiento de pasivos:

La Dian rechazé el total del pasivo registrado, en beneficio del sefior Humberto
Giraldo, a pesar de estar demostrado que la cifra inicialmente declarada fue
duplicada «por un error humano». Entonces, corresponde confirmar la declaracion
privada en al menos el 50% del valor total de este registro, segun la certificacion
suscrita por el contador publico.

La administracion objet6é el 100% del valor declarado como una deuda con Fabio
Alfredo Gomez D"Croz, desconociendo que el pasivo puede demostrarse a través
de la declaraciéon del beneficiario de la deuda, siempre que él haya declarado el
valor en la correspondiente contrapartida. En contravia, la administracion tributaria
exige que la demandante suministre los soportes contables firmados por un
contador o revisor fiscal, como si se tratara de un contribuyente obligado a llevar
contabilidad; que no es el caso. De esta manera, corresponde aceptar el pasivo,
con fundamento en la declaracién del sefior Gomez D"Croz y la certificacién suscrita
por el contador publico.

La Dian desconocio la existencia de la deuda declarada en favor de Fabio Alfredo
Gbomez Mejia, porque fue registrada a nombre de una persona natural fallecida. Sin
embargo, la contrapartida estaba registrada en la cuenta por cobrar en la
contabilidad de la sociedad Gonarez y Cia SAS., a la que fue trasladado el crédito,
después del deceso del sefior GGmez Mejia. Aporta como pruebas el certificado de
defuncion de la persona natural y el certificado de composicién accionaria y del
revisor fiscal de la mencionada sociedad.

La administracion desconocio6 la deuda registrada por Diego Mejia Blanco, a pesar
de que la obligacién esta respaldada en las facturas que el sefior Mejia Blanco
obtenia en ejecucién de un contrato de mandato verbal®, celebrado con la
demandante, en virtud del cual le prestaba determinados servicios, y cuya erogacion
debia ser reembolsada por la contribuyente.

Por otro lado, la Dian adicioné ingresos brutos por rentas no laborales, porque
consider6 que la demandante percibiéo ingresos que no fueron debidamente
identificados. No obstante, todos los ingresos estan respaldados en el certificado
del contador aportado con la demanda, y en la conciliacion que la demandante
entrego durante la fiscalizacion.

De otra parte, la Dian rechaz6 costos y gastos, exigiendo «tarifas legales de prueba»
gue no se ajustan a este caso, por lo que admitié solo el 6.9% del total de los costos,

3 Alude a la validez de los mandatos verbales conforme al articulo 2184 del Cédigo Civil.
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gastos y deducciones declarados por la demandante. Sin embargo, para la parte
actora, las erogaciones corresponden a gastos de ndémina, arriendos, servicios
publicos, gastos por transporte, entre otros; todos ellos respaldados por las pruebas
documentales que envio a la Dian junto con el recurso de reconsideracion, y que
aporto con la demanda nuevamente, con el fin de que fueran valoradas.

Adicionalmente, la declaracion privada goza de presuncion de validez, y la Dian
debe desvirtuarla para adicionar ingresos y rechazar costos y gastos, o que no
sucedio en este caso, donde traslada el deber de comprobacion a la demandante,
omitiendo valorar los documentos que la ultima aportd para ejercer la contradiccion.

Improcedencia de la sanciéon por no enviar informacion: La contribuyente
aporté los documentos que tenia en su poder, en 450 folios, motivo por el cual, no
estd justificada la sancion impuesta por la administracion, por presuntamente causar
dafio al obstaculizar la fiscalizacion, requisito para sancionar. Asimismo, la
procedencia del cargo de falta de competencia temporal debe conducir a la
eliminacion de la sancion.

Improcedencia de la sancion por inexactitud: La sancion por inexactitud no
puede imponerse automaticamente, porque para eso, eS hecesario que la
administracion demuestre inexistencia, falsedad o simulacién; para asi desvirtuar la
veracidad de la declaracion tributaria. En el caso de la demandante, no concurren
los elementos mencionados, dado que ella incorporé cifras reales en su declaraciéon
y no simulé los datos registrados.

De otro lado, no puede imponerse la sancion cuando el menor valor a pagar o el
mayor saldo a favor resulta de una interpretacion razonable en la apreciacion o en
la interpretacion del derecho aplicable. Cita la sentencia de la Seccion del 11 de
junio de 2020% asi como otras posteriores®, en las que se establece que el
contribuyente que haya actuado bajo la conviccidén de no incurrir en una conducta
antijuridica, de conformidad con el derecho aplicable, debe ser exonerado de la
sancion, de manera que no incurrié en las conductas sancionables, ni obré con la
conviccion de estar incurriendo en una conducta antijuridica o culpable.

Finalmente, solicitd condenar en costas a la Dian.
OPOSICION

La Dian contestd la demanda, oponiéndose a las pretensiones, en virtud de los
argumentos que se sintetizan a continuacion:

La suspension de términos, ordenada durante el periodo de aislamiento, comenzé
el 19 de marzo y terminé el 1° de junio de 2020, por un total de 75 dias calendario.
Luego de esto, el 27 de mayo de 2021, la demandante fue notificada del «auto
comisorio para la inspeccién tributaria», con lo que la suspension se extendié por tres
meses mas, hasta el 24 de diciembre de 2021, al haberse practicado validamente
de la inspeccion tributaria, pues en virtud de ella, se recabaron las pruebas
provenientes de los terceros. Adicionalmente, la ley no prevé un término maximo de

4 Rad. 21640.
5 Sentencia del 16 de julio de 2020, rad. 22390; sentencia del 3 de septiembre de 2020, rad. 21156; sentencia del 22 de
octubre de 2020, rad. 23318; sentencia del 12 de noviembre de 2020, rad- 23539; entre otras.
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extension de la inspeccion, la cual durd, en este caso, desde el 27 de mayo hasta
el dia en que fue suscrita el acta de finalizacion, esto fue el 7 de marzo de 2022.

Lo anterior conduce a concluir que fue oportuna la notificacion electrénica del 9 de
marzo de 2022, a través de la cual se comunico a la demandante el acto previo.

La demandante no esté obligada a llevar contabilidad, y por eso, no es procedente
gue pretenda hacer valer los registros contables y los libros auxiliares que aporto al
procedimiento fiscal, por lo que los pasivos debian probarse con documento de
fecha cierta, y supletoriamente, mediante la declaracion del beneficiario del crédito,
la que debe estar respaldada en los soportes del registro. No obstante, la
demandante entreg6 unicamente certificados contables y de revisor fiscal que no se
acompafian de los soportes correspondientes, por lo que esta justificado el rechazo
de cada uno de los pasivos identificados como provenientes de: Humberto Giraldo
Giraldo, Fabio Alfredo Gémez D" Croz, Fabio Alfredo Gomez Mejia y Diego Mejia
Blanco.

La informacién que la demandante entregé sobre los débitos en bancos no
concuerda con: los conceptos de ingresos reportados por terceros, el total de
ingresos declarados, los préstamos, las transferencias bancarias, las facturaciones
y los traslados en las cuentas. Por ese motivo, la administracion incrementd los
ingresos brutos en la proporcién que correspondio a la diferencia.

El rengldn 45 de la declaracion fue modificado porque los soportes no cumplen con
los requisitos para ser aceptados, ni corresponden a la actividad econémica de la
demandante, por lo que no fueron admitidos como pruebas de la realidad de los
costos y gastos. Y la contabilidad no refleja la situacion econémica real de la
demandante, pues no esta respaldada por soportes internos y externos. De esta
forma, no se demuestra el cumplimiento de la causalidad, necesidad y
proporcionalidad de la actividad productora de renta.

Las sanciones impuestas al demandante estan justificadas. Por un lado, la simple
omisién en la entrega de la informacion supone una lesion al interés fiscal de la
Naciéon. De esta manera, se cumple la lesividad y el célculo de la sancion es
correcto, pues a €l se aplico el principio de favorabilidad.

De otra parte, la sancién por inexactitud también es procedente, porque en este
caso, no hubo errores de apreciacién o diferencias de criterio comprobables, sino
una omision probatoria de la parte demandante, respecto a los pasivos, costos y
gastos incluidos en la declaracion privada.

Se opuso a la condena en costas solicitada por la parte demandante, y en su lugar,
condenar a la parte actora.

SENTENCIA APELADA

En sentencia del 18 de octubre de 2024, el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca nego las pretensiones de la demanda, sin condenar en costas a la parte
actora, sustentando lo siguiente:

1.El término de firmeza de las declaraciones tributarias se suspende conforme a lo
dispuesto en el articulo 706 del ET y, excepcionalmente, por situaciones de fuerza

5
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mayor, como ocurrio durante el confinamiento generado por la pandemia del
COVID-19.

En el caso estudiado, concurrieron ambas suspensiones. Por un lado, la Dian
ordend la suspension de los términos en los procesos y situaciones administrativas
de tipo tributario y aduanero, que corrio entre el 19 de marzo de 2020y el 2 de junio
de 2020. Por otro, practicé una inspeccion tributaria que amplié por tres meses mas
el término de la firmeza.

En este contexto, el limite para emitir y notificar el requerimiento especial se cumplia
el 9 de marzo de 2022, mismo dia en que fue notificado el acto previo a la
demandante. Con dicha notificacion, inicié el proceso de revisidon de la declaracion
de renta. En consecuencia, el cargo fue negado.

2. Sobre el desconocimiento de los pasivos declarados, se deben aplicar los criterios
establecidos en los articulos 283 y 770 del ET para probarlos integramente. En
cuanto a la validez de la prueba contable, el articulo 777 ibidem permite tener como
prueba la contabilidad, aunque la administracion puede comprobar la realidad de
los registros y, en virtud de eso, exigir soportes internos o externos de las
operaciones.

Asi, aplicadas las normas anteriores al caso concreto, la demandante no aportd
pruebas que respalden la contabilidad y los certificados expedidos por el contador
y el revisor fiscal. En concreto, sobre el pasivo de Humberto Giraldo Giraldo, no hay
soportes adicionales a la certificacién del contador, ni respecto al acreedor Fabio
Alfredo Gémez D"Croz, pues no se advierten pruebas diferentes a las contables ya
conocidas. Ilgualmente sucede en cuanto al acreedor Diego Mejia Blanco.

Respecto a Fabio Alfredo Gomez Mejia, no se desvirtud la valoracién de la
Administracion, pues el pasivo no corresponde a la persona natural identificada.
Ademas, «no se advierte que dicho valor, haya sido soportado en transferencia bancaria
alguna, y en caso de haber sido efectivo, tampoco se allegé recibo de caja por dicha suma
(...) ademas del hecho de que no esta soportado en documento alguno la sucesion del
sefor Fabio Alfredo Gomez Mejia (...)»°.

3. En lo concerniente a los costos y deducciones rechazados por la Dian, la
demandante no entregd, en la sede administrativa, los soportes solicitados por la
administracion. Y en la via judicial, aporté un certificado contable respecto del total
declarado en el renglén, el cual resulta insuficiente para debatir las conclusiones de
la fiscalizacion.

En lineas generales, las pruebas documentales que respaldan dicho certificado son
parcialmente legibles y no demuestran el cumplimiento de los requisitos del articulo
107 del ET. En efecto, obran facturas de medicina prepagada, de telefonia celular y
de servicios publicos, que no se ajustan a los criterios de procedencia de los costos
y gastos.

Si bien, las facturas pueden usarse como soporte de gastos y deducciones,
tratAndose del impuesto de renta, no estan acreditados todos los requisitos de la
facturacion, por lo que no se desvirtla la glosa de costos y deducciones, conforme
a la carga de la prueba aplicable a la sefiora Narvaez Mufoz.

& Sentencia de primera instancia, pag. 27-28.
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4. Respecto a la adicion de ingresos, la diferencia encontrada por la Dian se debe
a la inclusién de hechos econdmicos reportados por terceros que no encuadran con
los ingresos declarados. Dicha diferencia no logra desvirtuarse con las notas de
contabilidad, allegadas por la demandante, que reflejan egresos, mas no
movimientos crédito.

5. Confirm¢ las dos sanciones impuestas a la demandante. En primer lugar, la
sefiora Narvaez Mufioz si incurrid en la conducta reprochada porque no aporto
pruebas en la via administrativa a pesar de que la Dian lo solicité.

En segundo lugar, en lo que concierne a la sancién por inexactitud, el valor imputado
por la administracion corresponde a la aplicacién correcta del articulo 647 del ET,
sin que se haya presentado una disparidad o diferencia de criterio entre la
contribuyente y la Dian.

Se abstuvo de condenar en costas a la parte demandante por falta de prueba de las
expensas.

RECURSO DE APELACION

En escrito radicado el 19 de noviembre de 20247, la sefiora Narvaez Mufioz solicitd
revocar la sentencia de primera instancia, por las siguientes razones:

1. La resolucion que ordend suspender los términos administrativos no aplica al
caso concreto, porgue el acto administrativo que debe tenerse en cuenta, para este
efecto, es la Resolucion 030 del 29 de marzo de 2020. No obstante, el tribunal trae
a colacion la Resolucién 022 del 18 de marzo de 2020 que no tuvo ese objeto y es
inaplicable al caso, «en la medida en que, al no haberse notificado el requerimiento
especial en dicha fecha, la actuacién administrativa a cargo de la Dian no habia
iniciado».

La Circular 017 de junio del 2 de junio de 2020 sefial6 que la suspension de
términos opero por 47 dias habiles, lo que significa que la administracion tributaria
tuvo hasta el 2 de marzo de 2022 para notificar el requerimiento especial. Sin
embargo, cumplioé con la obligacion el 9 de marzo de 2022, es decir, por fuera del
término.

La inspeccion tributaria no puede suspender el término de la firmeza validamente,
porque la diligencia de la visita del funcionario de la Dian no llena los requisitos
seflalados por la jurisprudencia para extender el plazo de notificacion del
requerimiento especial.

Ademas, las acciones de fiscalizacion se limitaron a solicitar informacion que ya
estaba en poder de la administracion.

2. El tribunal, junto con la Dian, vulneran el debido proceso de la demandante al
omitir valorar las pruebas suministradas para demostrar la realidad de los pasivos
declarados. En virtud de ello, se debe aplicar las reglas de la sana critica y aceptar
qgue los documentos aportados si demuestran la procedencia del pasivo, pues el

7 Samai del Tribunal, indice 32. “38_ApelaciondeSe_GP5015220v1T_AANGELA_1_20241119143127838.pdf".
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tribunal desestimo las pruebas. En concreto, solicita: «considerar estos elementos de
juicio, en patrticular, los anexos 7.2.14 a 7.2.19 de la demanda y todas las demas pruebas
visibles en el expediente, que dan cuenta de la realidad de los pasivos incluidos en la
declaracion de la renta...».

El mismo yerro anterior es predicable de la decision del a quo respecto a los
ingresos glosados, porque la demandante aporté una conciliacién de ingresos, en
el anexo 7.2.20 de la demanda, y la certificacion del contador publico, en el anexo
7.2.14, que no contaron con valoracién probatoria.

Igualmente, ocurre frente a los costos y gastos, especialmente, porque la
demandante alleg6 la certificacion del contador publico y todos los documentos
externos e internos que acreditan los egresos.

Sin embargo, el tribunal considerd que ninguna de las pruebas aportadas in extenso
conllevan a la aceptacion del pasivo y el rechazo de la glosa de ajuste de la Dian,
por lo cual, solicita que el ad quem las valore.

El tribunal no revocd ni modificd las sanciones por no suministrar informacion ni de
inexactitud. Esto, a pesar de que la informacién si fue suministrada a la Dian y
constaba aproximadamente de 450 folios que le servian para adelantar la
fiscalizacion.

Aunado a lo sefialado, se debe eliminar la sancion por inexactitud, en virtud de la
«interpretacion razonable», en los términos del segundo inciso del articulo 647 del
ET, respecto de la apreciacion e interpretacion del derecho aplicable.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacion fue admitido el 30 de octubre de 2025:. Efectuadas las
notificaciones personales, el Ministerio Publico no present6 concepto.

El 11 de noviembre de 2025° la Dian sefiald que la sentencia de primera instancia
debe ser confirmada, porque no incurre en ninguno de los cargos sustentados en la
apelacién, en tanto los actos administrativos indicaron correctamente las razones
por las que fue desvirtuada la presuncion de veracidad de la declaracion y el tribunal
resolvié de conformidad cada uno de los cargos de la demanda. Especificamente,
cito la providencia del 6 de octubre de 2022, de esta Seccion, que aclara que los
términos de la suspension deben contarse de la forma en que la administracion
sefald y respecto de las sanciones se cumplié con cada uno de los requisitos para
Su imposicion, incluida la lesividad.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Problema juridico

Se decide la legalidad de la Liquidacion Oficial de Revision 202202105900003 del
6 de diciembre de 2022 que modificé la declaracion de renta del afio 2017,

& Samai, indice 4.

® Dentro del término de ejecutoria del auto que admitio el recurso de apelacion contra la sentencia. Samai, indice 11.
“10_760012333000202400155012MemorialWeb2025111116153.pdf".

10 Consejo de Estado. Seccién Cuarta, exp. 25571, MP. Milton Chaves Garcia.
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presentada por la sefiora Angela Maria Narvaez Mufioz; y de la Resolucién 001521
del 14 de noviembre de 2023 que resolvio el recurso de reconsideracion.

Conforme a los cargos de apelacion formulados por la demandante como «apelante
Unica», la Sala deber& determinar si:

(i) EIl requerimiento especial fue notificado dentro del término sefialado en el
articulo 714 del Estatuto Tributario o, por el contrario, los actos fueron proferidos
sin competencia temporal.

(i) Conforme a las reglas de la sana critica, las pruebas aportadas por la
demandante fueron debidamente valoradas por el tribunal en relacion con los
ingresos, los costos y los gastos.

(i) Hay lugar a imponer a la demandante las sanciones por inexactitud y omitir
enviar informacién, de acuerdo con los articulos 647 y 651 del Estatuto
Tributario.

Caso concreto
1. Falta de competencia temporal

Para la demandante, el requerimiento especial fue expedido por fuera del término
de firmeza sefialado en el articulo 714 del ET, pues incluso teniendo en cuenta la
suspensién de términos que tuvo origen en el aislamiento preventivo provocado por
el Covid-19 y la provocada por la inspeccion tributaria, la notificacion del acto previo
fue extemporanea.

Para el tribunal, las dos suspensiones del término son validas, por lo que el 9 de
marzo de 2022 vencia el término para notificar el requerimiento especial. Por ende,
dado que en esa misma fecha la administracion cumplié con su deber de notificar el
acto previo, neg6 la prosperidad del cargo.

Segun el articulo 714 del ET, el término general de firmeza, aplicable a las
declaraciones de renta, es de tres afios — para notificar el requerimiento especial — 10S
cuales, se cuentan a partir del vencimiento del plazo para declarar, que en
concordancia con el articulo 706 del ET este término se suspende, entre otras
causas, al practicarse la inspeccién tributaria, por un término de tres meses,
contados a partir de la notificacion que la decrete.

Al respecto, la Seccién'? considerd que la notificacién del auto de inspeccién
tributaria no es suficiente para suspender el término de firmeza, pues para eso, se
requiere que la administracion practique y recaude pruebas. Dicho criterio ha sido
reiterado por esta Sala'?, con la aclaraciéon de que la extensién de la inspeccion
tributaria, por mas de tres meses, no modifica el plazo de la suspension, de que
trata el articulo 706 del ET.

1 Modificado por el articulo 277 de la Ley 1819 de 2016.

12 Consejo de Estado. Seccién Cuarta, sentencia del 26 de marzo de 2009, exp. 16727, MP. Martha Teresa Bricefio de
Valencia, reiterada en las sentencias del 21 de agosto de 2019, exp. 21027 y del 23 de julio de 2020, exp. 24009, MP. Julio
Roberto Piza Rodriguez y, del 29 de julio de 2021, exp. 24507 y del 11 de noviembre de 2021, exp. 24289, MP. Stella
Jeannette Carvajal Basto; reiteradas en la sentencia del 2 de octubre de 2025, exp. 29756, MP. Luis Antonio Rodriguez
Montafio.

13 |bidem, exp. 29756.
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Ahora bien, en la sentencia del 6 de octubre de 202214, la Seccién decidié sobre la
legalidad de las Resoluciones 000022 del 18 de marzo de 2020 (articulo 1°) y 0030
del 29 de marzo de 2020 (articulo 8), por las cuales, la Dian implementé la
suspension de términos, en los procesos administrativos a su cargo, conforme a lo
autorizado por el articulo 6° del Decreto 491 de 2020, el cual fue expedido por el
Gobierno Nacional, atendiendo las circunstancias especiales provocadas por el
aislamiento, durante la Pandemia Covid-19. Asimismo, la sentencia precis6 que las
resoluciones en cuestion suspendieron los términos en todos los tramites o
procedimientos, que pudieran afectarse por las circunstancias excepcionales
derivadas de la declaratoria de emergencia sanitaria, incluyendo el término de la
firmezal®.

Dicho criterio ha sido reiterado por la Seccién?®, aclarando que el término de la
suspension, en las actuaciones de la Dian, empez6 el 19 de marzo y se extendio
hasta el 1° de junio de 2020, afectando igualmente, los términos de firmeza?8.

Ahora bien, la demandante sefiala que la Circular 017 del 2 de junio de 2020
contradice lo dispuesto en las resoluciones que implementaron la suspension, no
obstante, la Sala no advierte tal contradiccion, pues en dicha circular se precis6 que
los términos se suspendieron «por 47 dias habiles», lo cual, no altera el conteo en
dias calendario.

En el caso concreto, la sefiora Narvdez Mufioz presenté la declaracion del impuesto
sobre la renta y complementarios correspondiente al afio gravable 2017%° el 24 de
septiembre de 2018, fecha que coincidié con el plazo maximo para declarar
conforme al calendario tributario establecido para dicha anualidad. En ese sentido,
el término de firmeza de la declaracion, en principio, se configuraba el 24 de
septiembre de 2021.

De acuerdo con lo probado, el 27 de mayo de 2021?%°, |la Dian notific6 el auto
comisorio para adelantar la inspeccion tributaria, a la parte demandante, a través de
correo electrénico —hecho no discutido por las partes—. En virtud de la inspeccién, la
administracion expidié y notific6 el Requerimiento Ordinario del 15 de julio de
20217, a la demandante, con el objeto de identificar el detalle de las cuentas de
ingresos y de las cuentas por pagar??. En respuesta, la sefiora Narvaez Mufioz
aporté una serie de documentos relacionando los conceptos declarados?3.

También, la administraciéon cruzo las bases de datos?* de la informaciéon exégena
reportada por los terceros, que fue incorporada al expediente?®; después requirié
informacion a los terceros, anexando a los antecedentes las respuestas obtenidas?®.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, exp. 25571, MP. Milton Chaves Garcia.

15 Ibidem, p. 9.

16 Ibidem, sentencia del 7 de noviembre de 2024, exp. 28508.

17 Ibidem, sentencia del 27 de marzo de 2025, exp. 29737.

18 Ibidem, sentencia del 2 de octubre de 2025, exp. 29756, MP. Luis Antonio Rodriguez Montario.

19 Samai del Tribunal, indice 27, antecedentes administrativos. “Fis 1-83” p. 8.

20 samai del Tribunal, indice 27, antecedentes administrativos. “Fis 1-83”, pp. 29-33.

2L Ibidem, pp. 34-38.

2 |bidem, “Fls 181-272", p. 2.

2 |bidem, p. 76. Los documentos se identifican como «anexo detallado por renglones de la declaracion de renta del afio gravable 2017»,
«relacion detallada de acreedores con corte a 31 de diciembre de 2017», «anexo de ingresos no constitutivos de renta de los renglones 33 y
34», «depuracion de la renta presuntiva por el afio gravable 2017», «relacion detallada de las retenciones en la fuente».

2 Ibidem, p. 40.

% |bidem, pp.41-75.

26 |bidem, “Fls 139-181", p. 33.
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Por ltimo, adelanté una visita a la contribuyente el 21 de febrero de 2022%7, en
virtud de la cual, se recabaron documentos bancarios, facturas, entre otros2s.

De las actuaciones anteriores, se extrae que la inspeccion tributaria, iniciada por
auto comisorio del 27 de mayo de 2021, suspendié los términos de firmeza de la
declaracion tributaria del afio gravable 2017, porque en virtud de su decreto, se
practicaron las pruebas documentales relacionadas antes, y también, se adelantd
una diligencia de visita a la contribuyente.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las suspensiones del término?°, el plazo para
notificar el requerimiento especial transcurrio asi:

Transcurrié desde 24 de septiembre de 2018 hasta 18 de marzo de 2020
Se suspendid entre 19 de marzo de 2020 hasta 1° de junio de 2020
Transcurrié desde 2 de junio de 2020 hasta 26 de mayo de 2021
Se suspendid entre 27 de mayo de 2021 hasta 27 de agosto de 2021
Transcurrié desde 28 de agosto de 2021 hasta 12 de marzo de 20223

En los antecedentes administrativos, obra la constancia de notificacion electrénica3!
del requerimiento especial, segun la cual, el acto previo fue notificado a la
demandante el 9 de marzo de 2022 — hecho no discutido por las partes —.

En consecuencia, el requerimiento especial fue notificado, en el término de tres
afos, sefialado en el articulo 714 del ET. Por lo tanto, no prospera el cargo de
apelacion.

2. Prueba de los pasivos

Para la demandante, la valoracion de las pruebas efectuada por el tribunal,
desconocen las reglas de la sana critica, pues de lo contrario, no las habria
desestimado como plena demostracion de la realidad del pasivo declarado. Refirié
a las pruebas contables suministradas y a los documentos que respaldan los
pasivos, tales como la declaracién privada de uno de los beneficiarios y los
certificados del contador de los acreedores.

El tribunal consider6 que ninguna de las pruebas allegadas demuestra la
procedencia del pasivo, ni desvirtian las conclusiones de la administracion
tributaria, porque la demandante no cumplié con la carga de aportar documentos de
fecha cierta. Adicionalmente, la contabilidad es plena prueba siempre que cuente
con un respaldo en soportes internos y externos, y dicho requisito tampoco se
cumple.

Al respecto, la Sala advierte que, durante la actuacién administrativa, las partes no
discutieron sobre si la demandante estaba obligada a llevar la contabilidad. Al
respecto, la Dian en la contestacion de la demanda afirmé6 que la demandante no
esta obligada a llevar y, adicionalmente, las pruebas evidencian que la declaracion
fue presentada en el formato 210 de no obligados.

27 |bidem, “Fls 181-272”, p. 28.
28 |bidem, “FIs 181-272", p. 35-76.
2 La primera por 74 dias calendario, y la segunda por tres meses.
30 Teniendo en cuenta que el 2020 fue bisiesto.
31 Samai del Tribunal, antecedentes administrativos, “Fls. 361-440”, pp. 98-99.
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Asi, en el caso de las personas naturales no obligados a llevar contabilidad, la
prueba de los pasivos declarados, respecto al impuesto sobre la renta, se rige por
lo sefialado en los articulos 283, 770y 771 del ET. El articulo 283, concordante con
el 770 ibidem, precisa que «los contribuyentes que no estén obligados a llevar libros de
contabilidad solo podran solicitar los pasivos que estén debidamente respaldados por
documentos de fecha cierta. En los demas casos, los pasivos deben estar respaldados por
documentos idoneos y con el lleno de todas las formalidades exigidas para la contabilidad».
Al respecto, el articulo 767 del ET aclara que los documentos privados son de fecha
cierta, desde el momento en que han sido registrados ante un notario, juez o
autoridad administrativa, siempre que lleve la constancia y fecha del registro de la
presentacion.

Por otro lado, el 771 ibidem, sefiala: «Prueba supletoria de los pasivos. El incumplimiento
de lo dispuesto en el articulo anterior acarrearéa el desconocimiento de los pasivos, a menos
que se pruebe que las cantidades respectivas y sus rendimientos, fueron oportunamente
declarados por el beneficiario».

Interpretando el marco normativo anterior, esta Seccién®? ha considerado que las
personas no obligadas a llevar contabilidad deben probar los pasivos con
documento de fecha cierta, y supletoriamente, con el respaldo de la declaracién del
beneficiario de la deuda.

Al punto examinado, de acuerdo con el formulario del RUT, actualizado con fecha
del 12 de abril 201733, la actividad principal de la sefiora Narvaez Mufioz, por la cual,
presentd su declaracion de renta, fue «actividades de apoyo a la ganaderia» (codigo
0162). Y, como actividades secundarias registré la «explotacion mixta agricola y
agropecuaria» (Cédigo 0150) y «cultivo de cafia de azlcar» (cédigo 0124). De lo anterior,
se infiere que la demandante no esta obligada a llevar contabilidad, por lo cual, debe
probar los pasivos conforme a los articulos 283, 767, 770y 771 del ET.

Dicho esto, al glosar el rengléon de deudas, en la liquidacion oficial, la Dian
desconocié $564.464.000%%; cifra que fue afiadida a la renta liquida de rentas no
laborales, conforme al articulo 239-1 del ET. La demandante no expuso argumentos
en la apelacién acerca de la aplicacion de dicho articulo, por tanto, se excluye de
estudio y se centra la controversia en el debate probatorio planteado por la
contribuyente, en cuanto a los pasivos desconocidos, que se desagregan en cuatro
subcuentas relacionadas con los terceros Humberto Giraldo Giraldo, Fabio Alfredo
Gbmez Mejia, Diego Mejia Blanco y Fabio Alfredo Gémez D" Croz.

2.1 Frente al sefior Humberto Giraldo, la demandante solicita que se reconozca
la suma de $16.104.000, equivalente a la mitad del monto declarado ($32.208.000),
aclarando que el reconocimiento parcial se debe a que incurri6 en un error al
registrar la deuda, consistente en declarar el doble del valor realmente adeudado.

Al respecto, obra en el expediente un correo electrénico®, enviado por Humberto
Giraldo, a la Dian, mediante el cual, reportdé haber vendido a la contribuyente,
insumos por $16.104.000. Asimismo, informé que, a 31 de diciembre de 2017, la

32 Sentencias de 9 de diciembre de 2020, exp. 24053, MP. Julio Roberto Piza Rodriguez y de 24 de septiembre de 2020, exp.
24158, MP. Stella Jeannette Carvajal Basto; reiteradas en sentencia del 4 de septiembre de 2025, rad. 29277. MP. Luis
Antonio Rodriguez Montafio.

% Ibidem, “Fls 139-181", p. 24.

34 En el renglén de deudas (30), la contribuyente registré $1.586.517.000. La Dian modific6 el renglén, disminuyendo la cifra a
$1.022.053.000.

3 |bidem, antecedentes administrativos. “Fls 139-181”, pp. 40-42. Correo electrénico del 24 de noviembre de 2021.
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demandante no tenia obligaciones, pendientes de cancelar o cobrar. Con sustento
en esta prueba, la Dian concluyé que el total del pasivo es inexistente.
Adicionalmente, con la demanda se aport6 un certificado de contador publico, de la
contribuyente, segun el cual, el valor del pasivo corresponde, contablemente, a la
mitad de lo declarado®®.

2.2 Por otro lado, en lo que concierne a Fabio Alfredo Gomez Mejia, la demandante
advierte que el préstamo contraido con este tercero, por un valor de $400.942.650,
esta probado con los documentos aportados, porque la deuda fue trasladada a la
sociedad Gonarez & Cia S en C, después del deceso del sefior Gbmez Mejia.

Al punto, segun la liquidacion oficial, la Dian desconocié, por falta de pruebas, la
deuda declarada por la contribuyente, en beneficio de este acreedor, y también,
desconociod parcialmente, la declarada por la sociedad Gonarez y Cia. S. en C. En
relacion con este pasivo, la demandante aporté el certificado de defuncién del sefior
Gbomez Mejia, el de composicion accionaria de la sociedad, el de existencia y
representacion legal, y otro suscrito por el representante legal y el revisor fiscal de
la sociedad?®’.

2.3 De otra parte, la demandante afirma que el pasivo declarado en favor de Diego
Mejia Blanco ($70.230.981) esta acreditado, porque celebrdé con él un contrato
verbal de mandato®, en virtud del cual, se generaban unos gastos de
representacion, que eran registrados en una cuenta por pagar. No obstante, segin
la liquidacion oficial, la cuenta por pagar, que la contribuyente registrd, en beneficio
de este tercero, fueron glosados en su totalidad, por falta de pruebas.

Sobre esta deuda, obra con la demanda, el certificado suscrito por el contador de la
sefiora Narvdez Mufoz, respecto al acreedor, segun el cual, «la contribuyente
Narvaez Mufioz registré sucesivamente cuentas por pagar en favor del sefior Diego Mejia
Blanco (g.e.p.d.). las cuales, a 31 de diciembre del afio 2017, representaban
$70.230.981...»%.

Las anteriores pruebas conducen a concluir que en lo que corresponde a Humberto
Giraldo, Fabio Alfredo Gomez Mejia y Diego Mejia Blanco, la demandante pretende
demostrar los pasivos Unicamente mediante soportes contables internos, sin aportar
los documentos de fecha cierta, incumpliendo asi con el requisito exigido por el
articulo 770 del ET.

Aunado a lo anterior, en los tres casos, las pruebas adicionales a la contabilidad no
permiten tener certeza de la existencia de la deuda. Por ejemplo, el tercero
Humberto Giraldo informé que el concepto de las operaciones no es el de una deuda
pendiente por pagar, sino el de un pago por compras, con lo cual, la demandante
no logra desvirtuar este hecho. Respecto al sefior Diego Mejia Blanco, el contrato
verbal no tiene efectos fiscales, pues no acredita el pasivo declarado, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 770 del ET; era necesario aportar el documento

3 Samai Tribunal, indice 3. “T&A - ANGELA MARIA NARVAEZ - Anexos de la demanda Renta 2017.pdf”, p. 186.

37 Ibidem, p. 207. La prueba indica: «Que la compafiia Gonarez y Cia. S En. C., identificada con Nit: 800.249.444-9 de la ciudad de Tulua
(Valle), en el afio 2017 mantuvo transacciones con la sefiora Angela Maria Narvdez Mufioz, identificada con, cédula de ciudadania No.
34.594.137 de Santander de Quilichao, y al corte del 31 de diciembre de 2017 la contabilidad refleja los siguientes saldos: Cuentas por cobrar:
$400.942. 650».

38 “Articulo 2149. El encargo que es objeto del mandato puede hacerse por escritura pdblica o privada, por cartas, verbalmente
o de cualquier otro modo inteligible, y aun por la aquiescencia tacita de una persona a la gestion de sus negocios por otra”.
39 Samai Tribunal, indice 3. “T&A - ANGELA MARIA NARVAEZ - Anexos de la demanda Renta 2017.pdf’, p. 186.
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escrito y que este cumpliera los requisitos indicados en el articulo 767 ibidem.
Igualmente, los certificados de composicion accionaria y de representacion de la
sociedad Gonarez & Cia S. en C., no acreditan el cumplimiento de la carga
probatoria, porque no contienen informacion sobre la deuda declarada por la
demandante. Y el certificado de defuncién del sefior Fabio Alfredo Gomez Mejia no
acredita, por si solo, la existencia de la deuda, ya que no obra el traslado de la
deuda proveniente de una sucesion.

2.4 Ahora bien, frente a Fabio Alfredo Gomez D'Croz, la demandante considera
qgue el préstamo, del cual es beneficiario este tercero, esta acreditado en el total
declarado ($46.681.573), porque aporté la declaracion de renta del acreedor y
beneficiario de la deuda.

Al respecto, obra en el expediente, la declaracion del impuesto sobre la renta del
afio 20174, presentada por el tercero, acompafiado del detalle de la cuenta de
patrimonio. En estos documentos, se observa que declard un total de $968.392.000,
en el renglén de activos, de los cuales, $46.681.573 corresponde a una cuenta por
cobrar, registrada a nombre de Angela Maria Narvaez; afirmacion que se encuentra
respaldada por el contador publico del sefior Gémez D Croz 4, del quien se allegd
un certificado en el cual consta que la deuda es real y se encuentra respaldada en
el denuncio privado de la renta del beneficiario*.

Para la Sala, los documentos aportados por la demandante respecto del pasivo del
sefilor Gdmez D"Croz si cumplen con la carga probatoria, en los términos del articulo
771 del ET, porque concurre la declaracion de renta del acreedor, certificados de
los contadores de este ultimo y de la demandante, con el detalle de la cuenta de
activos «desglosados», los cuales, sirven como prueba supletoria de la deuda, y en
esa medida, permiten tener certeza de la existencia del pasivo y de su cuantia.

Las anteriores consideraciones conllevan a concluir que el cargo de apelacion
prospera parcialmente, pues el pasivo declarado con el sefior Fabio Alfredo Gomez
D’Croz es procedente. En el caso de los demas pasivos, se mantiene la glosa de
rechazo de la Dian.

3. Prueba de la conciliacion de ingresos por rentas no laborales

La demandante afirma que ni la Dian, ni el a quo, consideraron dentro de su
valoracion probatoria que la conciliacion de los ingresos declarados por concepto
de rentas no laborales, aportada por la demandante, explica con suficiencia el origen
de los ingresos. De acuerdo con lo anterior, la contribuyente solicita dejar incolume
la declaracion privada, lo cual, implica eliminar la glosa por $12.297.047,
correspondiente a la adicion de ingresos por rentas no laborales.

Para el tribunal, la diferencia de ingresos hallada por la administracion no logra
desvirtuarse con la conciliacion de la demandante, porque la adicién del ingreso
esta motivada por hechos econdémicos reportados por terceros que la demandante
no logré contradecir.

0 Ibidem, antecedentes administrativos. “FIs 441-509, pp. 62 y 63.
4! |bidem, p. 193.
42 Samai del Tribunal, indice 3. “T&A - ANGELA MARIA NARVAEZ - Anexos de la demanda Renta 2017.pdf’, p. 186.
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Acerca de la prueba de los ingresos, esta Sala*® ha considerado que, en virtud del
principio de la carga dinamica de la prueba, previsto en el articulo 167 del CGP,
corresponde al contribuyente demostrar los costos, gastos, impuestos descontables
o las compras, pues es quien invoca tales conceptos a su favor. Sin embargo, si se
trata de la adicion de ingresos gravables u operaciones gravadas, la carga
probatoria recae, en principio, en la Administracion, porque en dicho evento, se
configura un supuesto del hecho generador del tributo.

Por otro lado, el articulo 786 del ET dispone que «cuando exista alguna prueba distinta
de la declaracién de renta y complementarios del contribuyente, sobre la existencia de un
ingreso, y este alega haberlo recibido en circunstancias que no lo hacen constitutivo de
renta, estd obligado a demostrar tales circunstancias». Sobre la interpretacion del
articulo 786 ejusdem, la Seccion** ha indicado que, cuando la administracién
tributaria tiene fundamento probatorio para considerar un ingreso como constitutivo
de renta, corresponde al contribuyente desvirtuar tal hallazgo.

En el asunto, examinado, segun la liquidacion oficial, para la administracion
tributaria, el incremento esté justificado, porque no logré identificar el concepto del
débito sobre el cual se presenta la diferencia, después de verificar la informacién
exdgena y los soportes documentales que la demandante ya habia aportado al
proceso:

Concepto Valor en pesos
Valor movimiento de ingresos reportados por terceros segun exdgena 2017 3.031.802.018
Menos: Total ingresos declarados afio 2017 2.308.021.000
Menos: Préstamo Banco BBVA 152.000.000
Menos: Transferencias entre cuentas 344.700.000
Menos: Préstamos de GONAREZ 63.300.000
Menos: Devolucién cheques 18.467.929
Menos: ingresos facturados 2016 - pagados en el 2017 94.880.891
Menos: traslados entre cuentas 38.135.851
Diferencia 12.297.047

Durante la actuaciéon administrativa®, y con la demanda (anexo 7.2.20), la
contribuyente aporté un correo electronico con un cuadro al que denomind:
«conciliacion entre los ingresos del afio gravable 2017 y las consignaciones a [la] cuenta
en el mismo afio», asi:

Concepto Valor en pesos
Ingresos declarados en renta 2017 2.308.021.000
Mas: Ingresos facturados 2016 — pagados en el 2017 200.948.827
Menos: Ingresos facturados 2017 — pagados en el 2018 55.260.439
Mas: Préstamo BBVA 152.000.000
Mas: IVA facturado y pagado 2017 140.819.982
Menos: Retenciones 194.438.792
Mas: Préstamo GONAREZ & CIA 125.698.355
Mas: Transferencia entre cuentas 354.700.000
Débitos en bancos 3.032.488.933

Examinado lo anterior, la Sala no encuentra pruebas o soportes adicionales a los ya
reconocidos por la DIAN en la liquidacién oficial, en la que acept6 depurar del

43 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 16 de octubre de 2025, rad.
29987, CP. Luis Antonio Rodriguez Montafio.

4 |bidem. Sentencia del 11 de abril de 2025, rad. 28745, CP. Myriam Stella Gutiérrez Arguello.

4 Op.cit. Antecedentes administrativos. “Fls 441-509”, pp. 123-129.
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ingreso reportado en la informacién exdgena, solamente los conceptos que se
encontraran respaldados en pruebas?®.

De esta forma, se advierte que, el préstamo con el banco BBVA se soportd con el
comprobante del abono en cuenta correspondiente, las transferencias entre cuentas
corresponden a las constancias de los movimientos bancarios entre las cuentas del
Banco de Occidente y BBVA, el préstamo entre Génarez & Cia, fue acreditado
mediante los comprobantes de consignaciones efectuadas desde la sociedad
beneficiaria y el certificado contable aportado por dicho tercero; las devoluciones
de cheques fueron certificadas por el reporte de devoluciones banco BBVA,; los
ingresos facturados del afio 2016, fueron probadas con las consignaciones por
facturas de ventas del afio gravable 2017 efectuadas por los terceros; y los traslados
entre cuentas se acreditaron con los reportes bancarios.

Aparte de dichos documentos, la Unica prueba aportada por la sefiora Angela Maria
Narvaez Mufioz, es la identificada con el anexo 7.2.20, de la demanda, cuyo
contenido fue transcrito en lineas anteriores. Dicho anexo no se acompafa de
soportes adicionales, ni la demandante indica qué documentos fueron excluidos de
la valoracion probatoria.

Ahora bien, el anexo 7.2.20, denominado «conciliacién entre los ingresos del afio
gravable 2017 y las consignaciones», que la demandante pretende hacer valer, no
es suficiente para desvirtuar la glosa de la Dian, por las siguientes razones:

- En primer lugar, la demandante no discutié que haya sido fiscalizada como una
persona no obligada a llevar contabilidad, aun cuando el método de
determinacién del ingreso, empleado por la Dian, parti6 de ese supuesto. De
hecho, la contribuyente presenté su declaracion en el formato 210, dispuesto
para no obligados a llevar contabilidad, sin embargo, en abierta contradiccion,
presenta una conciliacién de ingresos determinada bajo el método de causacion.

- Por otro lado, del Anexo 7.2.20 no es posible extraer la justificacion de la
diferencia de $12.297.047, encontrada por la Dian. Esto ocurre porque la
demandante no confrontd las partidas consideradas por la administracion
tributaria, desde el requerimiento especial, sino que procedio a hacer su propia
conciliacién, con su propio método, sin intentar ningun tipo de correspondencia
respecto a la informacion empleada por el érgano fiscal. Por este motivo, aun
cuando el anexo 7.2.20 contiene unos conceptos coincidentes con la depuracion
de la Dian («préstamo del banco BBVA», «transferencias entre cuentas», «préstamos
de Goénarez», «ingresos facturados 2016»), los valores de los rubros no cruzan con
los establecidos en la via administrativa por la administracion tributaria.

- Lacontribuyente no allega documentos adicionales a los recaudados y valorados
por la administracion tributaria que justifiquen la variacién en el ingreso, que
obtuvo la Dian como resultado de la depuracién de la informacién exdgena de
los terceros. En especial, la demandante no suministr6 el detalle con el
acumulado de los movimientos bancarios que permita valorar la integridad de
los saldos de banco y los movimientos tomados como débito, que le sirvieron
como punto de partida para efectuar la conciliacion.

¢ Ibidem. Antecedentes administrativos. Informe Final, “FIs.361 — 440”, pp. 68-70.

16
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 76001-23-33-000-2024-00155-01 (30367)
Demandante: Angela Maria Narvaez Mufioz

Debido a que la administracion tributaria desvirtud el ingreso obtenido en el afio
2017 por la parte demandante, correspondia a la contribuyente justificar la diferencia
en el devengo; no obstante, al no cumplir con dicha carga, le asistio razon a la
administracion tributaria, quien glosé el renglén de las rentas no laborales,
incrementandolo en la cuantia de la variacion que no fue justificada ($12.297.047).

En consecuencia, el cargo de apelacion no prospera.
4. Prueba delos costos y gastos

En el marco del recurso de apelacion, la Sala debe pronunciarse sobre la valoracion
probatoria de los costos y gastos, para asi determinar si las pruebas aportadas por
la demandante acreditan su realidad o si, por el contrario, tal como indico el tribunal,
las pruebas allegadas no soportan los costos ni los gastos ya que los documentos
de respaldo son insuficientes para demostrar que las erogaciones estan
relacionadas con la actividad productora de renta de la demandante.

Al respecto, se aclara que no hace parte de la discusion el principio de asociacion
entre el ingreso y el costo; ademas, la demandante tampoco propone un tratamiento
conceptual o probatorio, diferente para abordar el estudio sobre los costos y los
gastos.

Hechas estas precisiones, segun el contenido de la liquidacion oficial, la
administracion tributaria rechaz6 costos y gastos por $357.786.386, de los
$384.784.386, que fueron declarados por la demandante. La Dian consider6 que el
valor rechazado fue registrado por la contribuyente, como «costos y gastos de finca,
cafia y ganado de las rentas de capital», no obstante, la demandante omitié aportar
facturas o documentos equivalentes.

Al respecto, con el recurso de reconsideracion, la demandante sefialé que el monto
rechazado por la Dian corresponde a expensas clasificadas en cuentas contables
de la clase 5*’. Adjunté los libros auxiliares de dichas cuentas* y 49 documentos,
de una pagina cada uno. Examinados dichos documentos, se observa que varios
son ilegibles (pp. 6 a 10) y no guardan coherencia con la relacion de las cuentas
contables de la clase 5, identificadas en el recurso. En todo caso, en la resolucion
gue resolvid el recurso, la Dian insisti6 en que las pruebas no demostraban la
realidad de los costos y gastos, declarados en la cédula de rentas de capital.

Ahora bien, en lo que atafie a la motivacion de la Dian, la Sala advierte que
consider6 vulnerados los articulos 177, 632 y 771-2 del ET, pues observé que son
estas las normas las que regulan la prueba de las expensas de sujetos obligados a
llevar contabilidad. Sobre este punto, hubiese bastado con que la administracion
tributaria tuviese en cuenta que la sefiora Narvaez Mufioz no esta obligada a llevar
contabilidad, motivo por el cual, las expensas debian demostrarse con soportes
documentales, con independencia de las acreditaciones que sean extraibles de los
libros de contabilidad y los documentos que hacen parte de ella, como las notas y
certificados contables.

Asi las cosas, la discusion juridica planteada se refiere al rechazo de «costos y gastos
de finca, cafia y ganado de las rentas de capital», por incumplimiento de los requisitos

47 Ibidem. Antecedentes administrativos. Recurso de reconsideracion, “Fls.441-509.pdf", pp. 54-55.
8 |bidem, pp. 68-122.
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exigibles para probar expensas, que se deben soportar en documentos, los cuales,
también tienen que acreditar el criterio de causalidad indicado en el articulo 107 del
ET, como exigencia para aceptar la sustraccion de las expensas, en la depuracion
de la renta.

En cuanto a la relacion de causalidad, en sentencia de unificacion de 26 de
noviembre de 2020%° la Seccién precisé que las erogaciones del contribuyente
deben guardar relacion causal con la actividad u ocupacion generadora de renta.
En este sentido, hay causalidad «cuando la expensa se realiza en el desarrollo o
ejecucioén de la actividad generadora de renta, aunque esta no genere ingresos o utilidades
gravables durante el periodo 0 no esté enunciada en el objeto social, puesto que se parte
de la premisa de que la creacién, ejecucion, conservacién y mejora de toda actividad
lucrativa conlleva incurrir en gastos». También, en dicha providencia, se establecio que
los contribuyentes tienen la carga de informar a la administracién tributaria, y demas
autoridades, las circunstancias y argumentos, de acuerdo con las cuales, la expensa
tiene relacion con su actividad productora de renta.

Para resolver, esta Sala observa que, con la demanda, se anexaron 197 folios
adicionales que contienen documentos, con los que la contribuyente pretende
demostrar la improcedencia de la glosa, los cuales corresponden a: notas de
contabilidad®® por conceptos de «gastos bancarios»; facturas de compras de
servicios e insumos®!; algunos documentos ilegibles®?; comprobantes de egresos
por reintegro de gastos®?; y declaraciones del impuesto predial, presentadas en el
municipio de Andalucia®* que cuentan con el sello de pago.

Aunque la demandante no esta obligada a llevar contabilidad, allegé dentro de las
pruebas documentales notas de contabilidad que pretenden demostrar los hechos
econémicos consignados en la declaracion, en este caso, es de advertir que
resultaron insuficientes pues, se reitera, el rechazo de las expensas se justifica en
la ausencia de soportes idéneos para demostrarlas. Sin perjuicio de esto, de la
informacion de las notas de contabilidad no fue posible verificar el beneficiario de la
expensa, y los comprobantes de egresos no identifican los conceptos objeto del
reintegro.

En cuanto a las facturas de compras de servicios e insumos, ninguna de ellas tiene
una relacion de causalidad con la actividad productora de la renta de la demandante,
en la vigencia 2017, por lo que, no es posible extraer de ellas, el nexo con la
actividad rentistica. En efecto, obran facturas de pagos de servicios de medicina
prepagada (pp. 232-241), facturas de compra de servicios telefonicos e internet (pp.
247 a 251, entre otras), facturas de compra relacionadas con servicios de
mantenimiento de automdviles y compra de gasolina (pp. 276, 280, 282, 294; 320 a
356, entre otras), facturas de compra de insumos eléctricos (pp. 302 a 307, entre
otras). Lo mismo ocurre con las declaraciones del impuesto predial, pues no se
advierte que exista un nexo con las rentas de capital, y la sefiora Narvaez Mufioz
no propone argumentos al respecto.

49 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia 2020CE-SUJ-4-005, rad. 21329, MP. Julio Roberto Piza Rodriguez, reiterada
en: sentencia del 14 de mayo de 2026, rad. 29665. CP. Luis Antonio Rodriguez Montafio.

0 Demanda. pp. 220 a 230.

51 Obran: facturas de pagos de servicios de medicina prepagada (pp. 232-241), facturas de compra de servicios telefénicos e
internet (pp. 247 a 251, entre otras), facturas de compra relacionadas con servicios de mantenimiento de automoéviles y compra
de gasolina (pp. 276, 280, 282, 294; 320 a 356, entre otras), facturas de compra de insumos eléctricos (pp. 302 a 307, entre
otras).

52 Demanda. pp. 313, 315, 318, entre otras.

3 Demanda. pp. 378,384,389, 391, entre otras.

54 Demanda. pp. 397 a 408.
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Por lo expuesto, al no cumplirse con la carga probatoria exigible a la contribuyente
para demostrar la procedencia de los costos y gastos, rechazados por la Dian, no
esta acreditado el cumplimiento de los requisitos para su procedencia.

Por lo tanto, no prospera el cargo de apelacion.
5. Sanciones
Sancion por no enviar informacién

La censura concreta de la demandante se dirige a cuestionar que la Dian haya
impuesto la sancion prevista en el articulo 651 del ET, sin tener en cuenta, que la
informacion si fue aportada al proceso de fiscalizacion.

Para resolver, debe considerarse que el articulo 261 de la Ley 223 de 1995 fij6 un
plazo minimo de 15 dias calendario, para responder los requerimientos de
informacion enviados por la administracion tributaria, por lo cual, si la administracion
establece un término menor, la informacion puede aportarse dentro del plazo
minimo.

En el caso concreto, la Dian establecié que la base para calcular la sancién es de
$890.041.940, que corresponde al valor total de la informacion que en su criterio la
demandante no aportd, y cuyo valor determiné en virtud del procedimiento fiscal.

Ahora bien, en la resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion, la Dian varié
la tarifa, pasando del 5% al 1%, de acuerdo, al aplicar por principio de favorabilidad
la modificacion introducida por el articulo 80 de la Ley 2277 del 2022. De esta
manera, la tasacion final de la sancién queddé en $8.900.000, que la administracion
calculo asi:

Nombre o Razén Social Valor Determinado

Pasivos

Goémez Mejia Fabio Alfredo $ 251.587.014
Mejia Blanco Diego $ 70.230.981
Gonarezy CiaSenC $ 163.755.986
Gbmez D" Croz Fabio Alfredo $ 46.681.573
Total, pasivos $ 532.255.554
Costos y gastos $ 357.786.386
Valor total de lainformacién no aportada $ 890.041.940
Sancién del 5% (LOR) $ 44.502.000
Sancién del 1% (RRR) $ 8.900.000

La Sala estudiara si la demandante incurrié en la conducta sancionada, para lo cual,
analizara los requerimientos de informacion, los documentos aportados y las
oportunidades de respuesta.

Verificada la actuacidbn administrativa, se observa que, a través de correo
electrénico del 22 de noviembre de 2021%°, la administracion tributaria le solicit6 a
la contribuyente informacion acerca de los costos y gastos totales, de la siguiente

Mmanera: «Relacion detallada del valor solicitado por $1.444.626.000 como costos y gastos
procedentes, indicando el concepto, valor acumulado en el afio, nombres y apellidos o razén social
y NIT o cédula de cada uno de los beneficiarios de los pagos que se constituyeron como costo y

55 Op. Cit. Antecedentes administrativos. “Fls 139-181”, p. 33.
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gastos a 31 de diciembre del afio gravable 2017. La informacion debe ser enviada al correo
electrénico (...) a mas tardar para el dia 29 de noviembre de 2021».

En este caso, el plazo legal para responder se cumplié el 7 de diciembre de 2021.
El 29 de noviembre de 2021%, la demandante envié un correo electrénico al
funcionario de la DIAN, referente a los costos y gastos, adjuntando una tabla de
relacion de las cuentas contables de la Clase 5, que relaciona el beneficiario, el NIT
y el monto.

Para la Sala, la informacion enviada correspondio a lo solicitado por la Dian y fue
suministrada, dentro del plazo legal. Por ende, prospera el argumento de la
apelacion, motivo por el cual, se detraerd de la base del célculo de la sancion, el
renglon completo de costos y gastos.

Por otro lado, la administracion tributaria envié un correo electronico el 24 de
noviembre de 2021°7, a la demandante, requiriendo informacién sobre cinco cuentas
por pagar=. En lo que concierne a los requisitos y el plazo para suministrar la
informacion, sefalé que debia identificarse al acreedor, el monto del préstamo, el
medio de pago, el plazo de cancelacion, los intereses, y los documentos soporte;
enviandose la informaciéon a mas tardar el 29 de noviembre 2021.

En el caso concreto, el plazo minimo de 15 dias calendario, se cumplié el 9 de
diciembre de 2021. El 23 de febrero de 2022%°, la demandante envidé un correo
electrénico al funcionario de la Dian, referente a los pasivos, adjuntando el registro
civil de defuncion de Fabio Gomez Mejia. Asi, respecto a los pasivos, se demostrd
que la demandante envié la informacién requerida, aunque fenecido el término
otorgado para ello, por lo cual, correspondia el modificar el porcentaje de la sancion
del 1% al 0,5%, de acuerdo con el literal ¢) numeral 1 articulo 651 del ET modificado
por la Ley 2277 de 2022 y no la sancion por la conducta de omisidon que impuso
DIAN.

Asi las cosas, corresponde modificar el porcentaje de la sancion, porque la DIAN
aplicé el establecido para la omisién, no obstante, se demostrd que la demandante
si envid informacién de los pasivos, pero

En suma, la Sala ajustara la sancion, para lo cual, eliminara de la base la
informacion de costos y gastos, y aplicara el 0.5%, al residuo, que corresponde a la
informacion de los pasivos. El célculo es el siguiente:

Nombre o Razén Social Valor Determinado

Pasivos

GOmez Mejia Fabio Alfredo 251.587.014
Mejia Blanco Diego 70.230.981
Gonarezy CiaSenC 163.755.986
Gomez D” Croz Fabio Alfredo 46.681.573
Valor de la informacion extemporanea $ 532.255.554
Sancion del 1% (Dian) $ 8.900.000
Sancidén del 0,5% (Consejo de Estado)® $ 2.661.000

% |bidem. “FIs 181-272", p. 9-16.

57 Op. Cit. Antecedentes administrativos. “Fls 181-272", p.2.

%8 Beneficiarios: Fabio Alfredo Gomez Mejia, Diego Mejia Blanco, Gonarez y Cia S en C, Fabio Alfredo Gomez DCroz y
Citibank.

%9 Op. Cit. Antecedentes administrativos. “Fls 361-440”, p.4.

80 Aproximado a miles.
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Sancion por inexactitud

En los términos del recurso de apelacion, se debe resolver si se presentdé una
diferencia en los criterios de la contribuyente y la administracion, respecto de la
apreciacion e interpretacion del derecho aplicable, que haga improcedente la
sancion de inexactitud de que trata el articulo 647 del ET.

Al respecto, la conducta por la cual la Dian decidi6 sancionar a la demandante es la
indicada en el numeral 3° ibidem, segun el cual la inclusion de pasivos, costos y
gastos que den lugar a un incremento del saldo a favor o disminucion del impuesto
o valor a pagar, genera inexactitud sancionable; pues la administracion consideré
gue la demandante incluyé pasivos, ingresos, costos y gastos improcedentes, los
cuales originaron un menor saldo a pagar.

Ahora bien, el paragrafo 2° ibidem sefiala como causal eximente de responsabilidad
gue se demuestre que la inclusion de los conceptos que disminuyen el impuesto o
aumentan el saldo a favor, se debi6 a una diferencia de criterios entre la
administracion y el contribuyente. Acerca de la diferencia de criterios, como causal
excluyente de la responsabilidad, la Seccién®! ha precisado que depende de que se
argumente la razonabilidad de la interpretacion aplicada por el contribuyente, frente
a hechos econémicos que se hayan probado integramente.

Para la Sala, se demostré6 que la demandante si incurrid6 en inexactitud, porque
declaré pasivos inexistentes y costos y gastos improcedentes; siendo el debate
esencialmente probatorio, pues no se trataba de evidenciar una interpretacion
especifica de las normas aplicables respecto de hechos probados, sino de
demostrar la realidad de esos hechos. En consecuencia, no se presenté la
disparidad de criterios alegada por la parde demandante.

Sin perjuicio de lo anterior, la sefiora Narvaez Mufioz demostré la procedencia
parcial de los pasivos, pues como se estudié en lineas anteriores, las pruebas
aportadas por la demandante daban lugar a aceptar el pasivo registrado en
beneficio del sefior Fabio Alfredo Gémez D’"Croz por valor de $46.681.573. Dicho
reconocimiento disminuye la base gravable de la sancion por inexactitud, al
modificar el valor de la renta liquida gravable por rentas no laborales.

Por tanto, corresponde ajustar la sancion inicialmente tasada por la administracion
en $339.342.000, que se recalculara de la siguiente manera:

Concepto Valor determinado Dian | Valor determinado Consejo
de Estado

Total renta liquida gravable® 1.404.097.000 1.357.415.000
Impuesto sobre la renta liquida gravable 469.433.000 453.094.000
Menos descuentos tributarios 684.000 684.000
Menos anticipo de renta afio anterior 7.999.000 7.999.000
Menos saldo a favor del afio gravable anterior 0 0
Menos retenciones del afio gravable a declarar 80.633.000 80.633.000
Mas anticipo de renta del afio siguiente 0 0
Saldo a pagar determinado 380.117.000 363.778.000
Saldo a pagar declarado 40.775.000 40.775.000
Igual base de la sancion 339.342.000 323.003.000

61 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 14 de mayo de 2026, exp. 29365.

MP. Myriam Stella Gutiérrez Arguello.

2 La diferencia entre la renta liquida gravable determinada por la Dian $1.404.097.000 y la liquidada por esta Sala
$1.357.415.000, corresponde al pasivo probado $46.681.573.
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| valor sancién por inexactitud |

339.342.000 |

323.003.000 |

Sancién por extemporaneidad

$ 2.661.000

Sancién por inexactitud

$ 323.003.000

TOTAL SANCIONES

$ 325.664.000

4. Condena en costas

Ante la prosperidad parcial del recurso de apelacion, la Sala se abstendra de
condenar en costas, conforme a lo sefialado en el articulo 365, numeral 5,53 del
Caddigo General del Proceso y acorde con lo contemplado en el Acuerdo PCSJA25-

12355 del 28 de noviembre de 2025.

5. Liquidacion judicial

La Sala determina que la liquidacion del impuesto de renta, del afio gravable 2017,
correspondiente a la sefiora Angela Maria Narvaez Mufioz, es la siguiente:

Concepto Decl_aracién Recurso de_, Consejo de
Privada reconsideracion Estado
Patrimonio bruto 6.379.887.000 6.379.887.000 | 6.379.887.000
Deudas 1.586.517.000 1.022.053.000 | 1.068.735.000
Total patrimonio liquido 4.793.370.000 5.357.834.000 | 5.311.152.000
Renta liquida cedular de trabajo 14.617.000 14.617.000 14.617.000
Renta liquida cedular de pensiones 0 0 0
Ingresos brutos por rentas de capital 809.629.000 809.629.000 809.629.000
Ingresos no constitutivos de renta (capital) 8.000 8.000 8.000
Costos y gastos procedentes (capital) 384.260.000 26.474.000 26.474.000
Renta liguida (capital) 425.361.000 783.147.000 783.147.000
Rentas exentas y deducciones imputables a las rentas 22.510.000 22.510.000 22.510.000
de capital
Rentas exentas y deducciones imputables a las rentas 22.510.000 22.510.000 22.510.000
de capital (limitadas)
Renta liguida ordinaria del ejercicio 402.851.000 760.637.000 760.637.000
Renta liguida cedular de capital 402.851.000 760.637.000 760.637.000

Ingresos brutos rentas no laborales

1.463.605.000

1.475.902.000

1.475.902.000

Costos y gastos procedentes (no laborales)

1.444.626.000

1.409.626.000

1.409.626.000

Renta liguida (no laborales) 18.979.000 66.276.000 66.276.000
Rentas exentas y deducciones imputables a las rentas 18.900.000 18.900.000 18.900.000
no laborales

Rentas exentas no laborales (deducciones limitadas) 1.897.000 1.897.000 1.897.000
Renta liguida ordinaria del ejercicio 17.082.000 64.379.000 64.379.000
Rentas liguidas gravables laborales 0 564.464.000 517.782.000
Renta liguida cedular no laboral 17.082.000 628.843.000 582.161.000
Total rentas liquidas cedulares 434.550.000 1.404.097.000 | 1.357.415.000
Renta presuntiva 178.767.000 178.797.000 178.797.000
Impuesto de capital y no laborales 130.091.000 469.433.000 453.094.000
Total impuestos sobre rentas liquidas cedulares 130.091.000 469.433.000 453.094.000
Impuesto sobre la renta presuntiva 0 0 0
Total impuesto sobre la renta liquida 130.091.000 469.433.000 453.094.000
Descuentos tributarios 684.000 684.000 684.000

8 “Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia, la condena en costas

se sujetara a las siguientes reglas: (...)

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena

parcial, expresando los fundamentos de su decisién”.
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Radicado: 76001-23-33-000-2024-00155-01 (30367)
Demandante: Angela Maria Narvaez Mufioz

Concepto Declgracic')n Recqrso d(.e' Consejo de
Privada reconsideracion Estado

Impuesto sobre la renta 129.407.000 468.749.000 452.410.000
Impuesto de ganancias ocasionales 0 0 0
Total impuesto a cargo 129.407.000 468.749.000 452.410.000
Anticipo renta liguidado afo anterior 7.999.000 7.999.000 7.999.000
Retenciones afio gravable a declarar 80.633.000 80.633.000 80.633.000
Saldo a pagar por impuesto 40.775.000 380.117.000 363.778.000
Sanciones 0 348.242.000 325.664.000
Total saldo a pagar 40.775.000 728.359.000 689.442.000
Total saldo a favor 0 0 0

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica 'y
por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar el ordinal primero de la sentencia del 18 de octubre de 2024, proferida
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en su lugar, quedara asi:

“Primero: Declarar la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial de Revisién
202202205-900003 del 6 de diciembre de 2021 y de la Resoluciéon 001521 del
14 de noviembre de 2023, que resolvié el recurso de reconsideracion.

A titulo de restablecimiento del derecho, se reliquida el impuesto sobre la renta
del afio gravable 2017, a la demandante Angela Maria Narvdez Mufioz, en los
términos del numeral 4°, de esta sentencia”.

2. Confirmar en lo demas la sentencia del 18 de octubre de 2024, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

3. Sin costas, en esta instancia, de acuerdo con lo expuesto.

4. Reconocer personeria juridica al abogado Vladimir Adolfo Estrella Torres,
como apoderado de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian.

Notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La presente providencia se aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

(Firmado electronicamente) .
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO
Presidente

(Firmado elgctrénicamentp)
CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

(Firmado electrénicament’e)
WILSON RAMOS GIRON

La validez e integridad de este documento pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccién electronica:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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